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Capitulo |
Fundamentos y contexto

1. INTRODUCCION

La investigacién con personas social o econdmicamente desfavorecidas plantea un
desafio doble: por una parte, evitar explotacién, coercién o influencia indebida;

® mm

por otra, evitar exclusién sistematica que produzca evidencia sesgada y ,"‘?l g "\/\
amplie inequidades. Histéricamente, la preocupacion ética se concentré en Q . .'ﬂ
proteger a estas poblaciones del uso como “poblaciones de conveniencia”. ; e S o -
En la practica contemporanea, el estandar se ha desplazado hacia un ¢ (= 0
modelo inclusivo: incorporar a personas subatendidas cuando exista . e % \ £y "‘
justificacion cientifica y cuando el disefio incluya salvaguardas !!E:\ . ":"
proporcionales que reduzcan barreras y mitiguen riesgos. ‘\\_. b’d 7

2. DEFINICIONES Y PARAMETROS: POR QUE NO EXISTE
UNA UNICA DEFINICION

No existe una definiciéon universalmente aceptada de “desventaja social o econdmica” en investigacion. En
distintos contextos, la desventaja puede asociarse a pobreza, inseguridad alimentaria, falta de vivienda, baja
escolaridad, desempleo, falta de seguro o acceso a salud, barreras idiomaticas, estatus migratorio irregular,
antecedentes de encarcelamiento, pertenencia a minorias religiosas o étnicas, o la combinaciéon de estas
condiciones. El rasgo comun es que tales condiciones pueden amplificar asimetrias de poder entre equipo
investigador y potencial participante, y pueden volver mas probable que incentivos, promesas implicitas o
presién contextual afecten la voluntariedad.

3. MANDATO ETICO DE INCLUSION Y RIESGOS DE
EXCLUSION

La ética de la investigacion exige que el conocimiento producido sea aplicable y que los beneficios
potenciales no se distribuyan solo entre quienes ya tienen mas acceso. Excluir sistematicamente a personas
en desventaja, por dificultades logisticas, temor a complejidad o estigma, puede conducir a resultados no
generalizables y a decisiones de politica o intervencién basadas en evidencia incompleta. La inclusién, sin
embargo, debe ser justificable para la pregunta de investigacion y acompafarse de medidas que protejan la
autonomia y reduzcan la probabilidad de influencia indebida.
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Capitulo Il
Diseno y criterios éticos

4. BASE REGULATORIA Y CRITERIOS DE REVISION

Aunque las regulaciones varian por pais, la légica de la revision ética es consistente: la seleccion de sujetos
debe ser equitativa y el comité debe estar especialmente atento cuando
los participantes pueden ser vulnerables a coercién o influencia indebida,
incluyendo personas econdémica o educacionalmente desfavorecidas. En
tales casos, debe verificarse que existan salvaguardas adicionales en el
disefio para proteger derechos y bienestar, y que el proceso de
consentimiento sea comprensible para participantes con potenciales
brechas educativas o idioméaticas.

5. LA VULNERABILIDAD COMO
“CAPAS” Y NO COMO ETIQUETA

Un enfoque particularmente util para investigacion social es comprender la vulnerabilidad como capas
(“layers”) mas que como una etiqueta fija. Una persona puede experimentar, simultaneamente, desempleo,
falta de vivienda y barreras de salud mental; otra puede tener adecuada escolaridad, pero carecer de medios
de transporte; otra puede enfrentar discriminacion por pertenecer a una minoria religiosa o por estatus
migratorio. Este enfoque permite que el protocolo identifique qué capas son relevantes para el estudio y qué
componentes del disefio pueden mitigar consecuencias (por ejemplo, personal bilingle, apoyos de transporte,
consentimientos en lectura facil, horarios flexibles).

6. ENFOQUE ILUSTRATIVO: INVESTIGACION CON
PERSONAS EN SITUACION DE CALLE

Para ilustrar riesgos y mitigaciones, la literatura suele analizar la investigacion con personas en situacion de
calle. En este grupo pueden coexistir multiples capas de vulnerabilidad: salud mental, baja escolaridad,
adicciones, trauma y aislamiento social. Estudios metodolégicos reportan reclutamiento a través de agencias
sociales, combinaciones de incentivos monetarios y no monetarios, y solicitudes de exencion de
consentimiento escrito o de autorizacion parental en jovenes sin hogar.

Un riesgo metodoldgico y ético destacado es el sesgo de muestreo cuando el reclutamiento se realiza
mediante personal de agencias sociales: algunas personas pueden sentir presion a participar para “ganar
favor” o mantener privilegios de servicio. Por ello, un protocolo sélido debe separar claramente servicios de
investigacion y servicios de apoyo, evitar que personal con poder directo sea reclutador principal y disefiar
procesos donde la decision de participar no afecte acceso a beneficios.

CEll - Universidad del Desarrollo | 4



GUIA PARA INVESTIGADORES UDD

Universidad del Desarrollo

Otra leccion relevante proviene de investigacion cualitativa ‘en calle’ con jovenes sin hogar: se ha planteado
que el equipo investigador requiere experiencia previa con la poblacion para conducir entrevistas en terreno
de forma segura y con calidad. Como practica de preparacion, se han exigido instancias de voluntariado o
entrenamiento supervisado en albergues antes de iniciar entrevistas callejeras, protegiendo a participantes y
también al personal investigador.

Capitulo IlI
Participacion y salvaguardas

7. CUESTIONES METODOLOGICAS CENTRALES EN EL
DISENO DEL ESTUDIO

En estudios con desventaja social/econémica, la metodologia debe describirse con un nivel de detalle que
permita evaluar: cémo se reducira el diferencial de poder; como se evitara influencia

indebida; cédmo se resolveran barreras de acceso (transporte, horario, cuidado de Y

terceros, conectividad); y como se protegera privacidad, especialmente si la

participacion puede revelar estatus (por ejemplo, uso de albergues, historial —'" P
de encarcelamiento, estatus migratorio, adicciones o condiciones de @ -—
salud). =@

8. RECLUTAMIENTO Y MUESTREO:
ESTRATEGIAS Y RIESGOS

RECOMENDACION CEIll

Separar claramente servicios de apoyo e investigacion; evitar que personal con poder directo actie como
reclutador principal.

El reclutamiento debe planificarse considerando dénde ocurre el primer contacto, quién contacta, qué se
comunica y qué informacion queda registrada. En poblaciones con dependencia de servicios (albergues,
programas sociales, clinicas comunitarias), debe evitarse que el reclutamiento sea percibido como condiciéon
para recibir ayuda. Una estrategia prudente es que el personal de servicios entregue informacion neutra y que
sea la persona quien contacte al equipo si lo desea. Cuando se use muestreo por redes (bola de nieve), debe
considerarse el riesgo de presion entre pares y de exposicion de terceros; se recomienda limitar el rol del
participante reclutador a entregar informacion, sin persuadir ni insistir.
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9. CONSENTIMIENTO INFORMADO: COMPRENSION,
VOLUNTARIEDAD Y DOCUMENTACION

RECOMENDACION CEll

Usar lenguaje claro y verificar comprension; considerar exencion de firma cuando el documento sea el
principal riesgo de identificacion.

El consentimiento debe ser un proceso, no solo un formulario. En desventaja educacional o idiomatica, el
equipo debe asegurar comprension mediante lenguaje claro, lectura facil cuando corresponda, y estrategias
de verificacion (por ejemplo, pedir al participante que explique con sus palabras qué hara el estudio y qué
derechos mantiene). Debe cuidarse que la participacion sea voluntaria y que el potencial participante
entienda que puede rechazar o retirarse sin consecuencias negativas en servicios o beneficios.

Cuando el riesgo principal es dafio por brecha de confidencialidad y el consentimiento escrito es el Unico
vinculo entre persona y estudio, puede ser adecuado solicitar exencién de firma documentacion del
consentimiento en estudios de riesgo minimo (por ejemplo, encuestas andnimas sobre temas sensibles). Esta
decision debe justificarse y acompafiarse de un proceso de informacion oral robusto.

Capitulo IV
Datos, gestion y comunicacioén

10. COMPENSACION E INCENTIVOS: LECCIONES Y
DEBATES

RECOMENDACION CEIll

Evaluar monto, modalidad y paquete total de beneficios segun contexto local, evitando influencia
indebida.

La compensacion por participacion debe equilibrar justicia (reconocer tiempo y gastos) con prevencién de
influencia indebida. Existe debate sobre si el pago puede constituir una A

oferta indebidamente influyente en poblaciones con necesidades
urgentes. También se ha cuestionado el ‘pago en especie’ como
paternalista y potencialmente contrario a la autonomia, aunque en

poblaciones especificas (p. ej., personas sin hogar) ciertos bienes
(mochilas, guantes, sacos de dormir, comida) pueden tener alto valor. En \ = e
todo caso, el criterio central es contextual: monto y modalidad deben evaluarse respecto del entorno local,
costos de transporte y condiciones de vida.

Un caso histérico citado en la literatura es el reclutamiento de personas sin hogar para ensayos fase 1
(primeros en humanos), donde se argumentd que condiciones como alojamiento temporal, alimentacion
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garantizada y pago lump-sum podian operar como influencia indebida. Este tipo de caso ilustra la necesidad
de evaluar no solo el monto, sino el paquete total de ‘ventajas’ ofrecidas frente a condiciones de vida
habituales del participante.

11. RETENCION, SEGUIMIENTO Y COMUNICACION CON
PARTICIPANTES

RECOMENDACION CEll
Explicar desde el inicio uso de contactos colaterales, resguardando privacidad y confidencialidad.

En estudios longitudinales, la retencién suele ser desafiante por transitoriedad residencial, cambios de
teléfono o falta de conectividad. Por ello, el protocolo debe describir planes de seguimiento y su balance con
privacidad. Una practica descrita es recolectar ‘contactos colaterales’ (familiares o amistades) para ubicar a
una persona tiempo después; esto exige transparencia desde el inicio: explicar por qué se recopilan esos
datos, como se almacenaran, qué implicancias de confidencialidad existen cuando se intente recontactar y
por la ley de proteccion de datos chilena, voluntariedad expresa del contacto colateral.

12. PRIVACIDAD Y CONFIDENCIALIDAD: SENSIBILIDAD
AUMENTADA

RECOMENDACION CEll
Minimizar identificadores y asegurar lugares de entrevista que no revelen estatus o participacion.

La susceptibilidad a dafio por brechas de confidencialidad puede ser especialmente alta: la divulgacion de
participacion o de informacion sensible puede afectar empleabilidad, reputacién, acceso a beneficios o
generar responsabilidad civil/penal dependiendo del tema. Por ello, el disefio debe prever lugares de
entrevista que protejan privacidad, minimizar identificadores, controlar accesos a datos, y capacitar al equipo
en manejo de informacion sensible. En contextos donde la mera documentacion de consentimiento
incrementa riesgo, debe evaluarse la exencién de firma, cuando sea procedente.
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